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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Axa Seguros Generales S.A., de Seguros y Reaseguros,
representada por el procurador D. Juan Luis Garcia Luengo, bajo la direccion letrada de D. Luis Alberto Pérez-
Calderdn Pérez, contra la sentencia num. 572/2020, de 22 de julio, dictada por la Seccién 2.2 de la Audiencia
Provincial de Badajoz, en el recurso de apelacién num. 1306/2018, dimanante de las actuaciones de juicio
ordinario num. 223/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Badajoz. Ha sido parte recurrida el
Consorcio de Compensacioén de Seguros, no personado ante esta Sala.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-El Consorcio de Compensacion de Seguros interpuso demanda de juicio ordinario contra la aseguradora Axa
Global Direct Seguros y Reaseguros, D. Juan Luis y D. Pedro Antonio, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«en la que estimando la demanda condene a los demandados al abono de 18.256,08 euros mas intereses
legales que se incrementaran en un 25% desde la fecha del abono de la indemnizacién, para la Cia. de seguros
y en todo caso con expresa imposicién de costas».

2.-La demanda se presenté el 14 de febrero de 2017, fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de
Badajoz y se registr6 con el nim. 223/2017. Una vez admitida a tramite, se emplaz6 a las partes demandadas.

3.-El procurador D. Juan Luis Garcia Luengo, en representacion de Axa Global Direct Seguros y Reaseguros
SAU, contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion integra de la demanda con
expresa imposicién de costas a la parte actora.

4.-Los demandados D. Juan Luis y D. Pedro Antonio fueron declarados en situacién de rebeldia procesal.

5.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de
Badajoz dict6 sentencia n.° 184/2018, de 10 de julio, con la siguiente parte dispositiva:

«Estimo la demanda interpuesta por el Letrado del Consorcio de Compensacion de Seguros, frente a D. Juan
Luis y D. Pedro Antonio .

»Los demandados abonaran al actor la suma de 18.256,08 euros, mas intereses legales y costas.

»Desestimo la demanda interpuesta por el Letrado del Consorcio de Compensacién de Seguros, frente a Axa
Global Direct Seguros y Reaseguros, S.A.U, representada por D. Juan Luis Garcia Luengo.

'Contra esta sentencia no cabe recurso alguno».

6.-El juzgado, a instancia de la parte actora y de la demandada, dicté auto de aclaracion cuya parte dispositiva
es:

«Estimar la peticion formulada por el Letrado del Consorcio de Compensacién de Seguros y la representacién
procesal de Axa Global Direct de aclarar la sentencia, dictada en el presente procedimiento, en el sentido que
se indica:

»Se suprime la ultima frase del fallo, que quedara sustituida del modo siguiente:
"Las costas seran satisfechas por la parte actora.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Badajoz, que habra de
interponerse ante este juzgado en el plazo de 20 dias desde su notificacién, previa constitucién del depésito
previsto en la Disp. Ad. 152 LOPJ."»

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por el letrado del Consorcio de Compensacion
de Seguros.

2.-La resolucion de este recurso correspondid a la seccién 2.2 de la Audiencia Provincial de Badajoz, que lo
tramité con el nimero de rollo 1306/2018 y tras seguir los correspondientes trdmites, dicté sentencia en fecha
22 de julio de 2020, cuya parte dispositiva establece:

«Que, estimando como estimamos, el Recurso de Apelaciéon deducido por el Letrado del Consorcio de
Compensacion de Seguros, contra la Sentencia N° 184/2018, de 10 de julio, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia N° 6 de Badajoz, en el Procedimiento Ordinario N° 223/2017, DEBEMOS CONDENAR Y
CONDENAMOS, solidariamente, a los codemandados:
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- "Axa Global Direct Seguros, y Reaseguros, S.A.U."
-D. Juan Luis
- D. Pedro Antonio

a que abonen al Consorcio la cantidad de 18.256 €. mas los intereses legales, que, para la Compaiiia de
Seguros, seran los del Art. 20 de la Ley de Contrato de Seguros, desde la fecha del abono por el Consorcio, a
los lesionados perjudicados, y la imposicidn de las costas de la primera instancia.

No ha lugar a costas en esta apelacion.»
3.-La Audiencia, a instancia de AXA, dict6 auto de aclaracion cuya parte dispositiva es:

«SE ACUERDA ACOGER la solicitud de aclaracion formulada por "Axa Global Direct Seguros y Reaseguros, SAU"
respecto de nuestra Sentencia N° 572/2020, de 22 de julio, y en su consecuencia, donde dice, en su Fallo:

"... mas los intereses legales, que para la Compafiia de Seguros, seran los del Art. 20 de la Ley de Contrato
de Seguros, desde la fecha.."

»Debe decir:

"... mas los intereses legales, que para la compafiia de Seguros, se incrementaran en el 25% desde la fecha
del abono de la indemnizacion..."»

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-El procurador D. Juan Luis Garcia Luengo, en representacion de Axa Seguros Generales, interpuso recurso
de casacion.

El motivo del recurso de casacién fue:

«Unico.- Con base en el art. 477.2.3° de la LEC. Se denuncia la infraccion del articulo 15, parrafo primero, de la
Ley 50/1980, de Contrato de Seguro y la vulneracion de la jurisprudencia adoptada por la sentencia dictada por
el pleno de esta Excelentisima Sala, de fecha 10 de septiembre de 2015, nimero 267/2015, Recurso 544/2013».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 19 de octubre de 2022, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«1°) Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de Axa Seguros Generales S.A.
contra la sentencia dictada con fecha de 22 de julio de 2020, aclarada por auto de 3 de septiembre de 2020, por
la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccién 2.2), en el rollo de apelacién n.° 1306/2018 dimanante del juicio
ordinario n.° 223/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Badajoz.

»2°) Y queden los presentes autos pendientes de sefialamiento del diay hora para la votacién y fallo del recurso
interpuesto.

»Contra esta resolucién no cabe recurso alguno»

3.-Al no solicitarse la celebracion de vista publica se sefialé para votacién y fallo el 23 de octubre de 2025,
en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-El 31 de mayo de 2013, cuando circulaba por la carretera EX107, el vehiculo NUMOOO, propiedad de Juan
Luis, invadio el carril contrario y colisioné contra el vehiculo NUMO0O1, cuyos ocupantes resultaron lesionados.

2.-El Sr. Juan Luis habia contratado una pdéliza de seguro obligatorio de responsabilidad civil del automévil con
la compaiiia Axa Direct S.A. (actualmente, Axa Seguros Generales S.A.), cuya primera prima result6é impagada.

3.-El Consorcio de Compensacion de Seguros (CCS) aboné a los lesionados una indemnizacién total de 18.256
euros, ante la falta de aseguramiento del vehiculo conducido por el causante del accidente.

4.-El 2 de junio de 2013, Axa dirigié al Sr. Juan Luis una carta certificada con acuse de recibo, remitida al
domicilio que eltomador habia indicado al contratar la péliza, en la que le comunicaba la resolucién del contrato
por impago de la primera prima con efectos del 24 de abril de 2013.
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5.-El 5de junio de 2013, el servicio de correos devolvié lamencionada carta, por ser desconocido el destinatario
en esa direccion.

6.-El 3 de junio de 2013, Axa comunicé la baja del seguro al Fichero Informativo de Vehiculos Asegurados
(FIVA) con efectos de 24 de abril de 2013.

7.-El CCS interpuso una demanda contra Axa, el conductor del vehiculo y el Sr. Juan Luis, en la que ejercitaba
contra ellos una accién de repeticion de las cantidades abonadas a los perjudicados en el accidente.

8.-Previa oposicion de Axa (los otros demandados permanecieron en rebeldia), el juzgado de primera instancia
estim6 la demanda respecto de los demandados rebeldes y la desestim6 respecto de la aseguradora, al
considerar, resumidamente, en lo que ahora importa, que la aseguradora habia actuado conforme a los
requisitos legales para dar de baja la poliza y cumplido con la interpretacién que de dicha normativa habia
efectuado la sentencia del pleno de esta sala 267/2015, de 10 de septiembre; sin que le fuera imputable
que el tomador del seguro hubiera indicado un domicilio falso o incorrecto y por ello no pudiera recibir la
comunicacion de la resolucion de la poliza.

9.-El recurso de apelacidn interpuesto por el CCS fue estimado por la Audiencia Provincial, al considerar,
resumidamente, que cuando Axa envié la comunicacién fehaciente al tomador del seguro y la notificacién al
FIVA ya habia ocurrido el siniestro. Por lo que revocé en parte la sentencia de primera instancia, a los efectos
de condenar también a Axa.

10.-Axa ha interpuesto un recurso de casacion.
SEGUNDO.- Unico motivo de casacién. Planteamiento

1.-El Unico motivo del recurso de casacion denuncia la infraccion del art. 15.1 de la Ley de Contrato de Seguro
(LCS), en la interpretacion efectuada por la sala en la sentencia de pleno 267/2015, de 10 de septiembre.

2.-En el desarrollo del motivo, la parte recurrente aduce, resumidamente, que la sentencia recurrida infringe el
mencionado precepto respecto de dos cuestiones; (i) al considerar que no solo el impago de la primera prima,
sino también la comunicacién al tomador del seguro, tienen que haber concurrido antes de la produccion del
siniestro; (ii) que resulta insuficiente el envio de la comunicacién resolutoria del contrato al domicilio indicado
en la pdliza.

TERCERO.- Decisién de la Sala. El impago de la primera prima en el contrato de seguro obligatorio de
responsabilidad civil del automévil. Requisitos para la exoneracioén de la aseguradora

1.-La sentencia de pleno 267/2015, de 10 de septiembre, fij6 como doctrina jurisprudencial, a fin de coordinar
los efectos previstos en el art. 15.1 de la Ley de Contrato de Seguro y el art. 12.2 del Reglamento del Seguro
Obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor, en caso de impago de la primera
prima o prima Unica, en una pdliza de seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos
a motor, la siguiente:

«Para que la compafiia aseguradora quede liberada de la obligacion de indemnizar al perjudicado en el contrato
de seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor por impago de la primera
prima o prima unica por culpa del tomador, es necesario que acredite haber dirigido al tomador del seguro
un correo certificado con acuse de recibo o por cualquier otro medio admitido en derecho que permita tener
constancia de su recepcion, por el que se notifique la resolucién del contrato».

2.-Aunque no se indique expresamente, el sentido evidente de dicha doctrina es que la comunicacién de la
resolucién del contrato al tomador del seguro tiene que haberse efectuado antes de la produccién del siniestro,
puesto que, mientras que no se realiza, el contrato de seguro sigue subsistente cuando tiene lugar el accidente,
con el consiguiente deber de indemnizar por parte de la aseguradora.

Es decir, en estos seguros, para que la aseguradora pueda eximirse de indemnizar a un perjudicado en
un accidente de circulacion en caso de impago de la prima Unica ha de haber comunicado previa y
fehacientemente al tomador del seguro la resoluciéon del contrato, ya que, de no haberlo hecho, debera
responder de la indemnizacion. De lo contrario, bastaria con que la aseguradora, en cuanto conociera el
siniestro, enviara la comunicacion, vaciando de contenido el requisito afiadido del art. 12.2 del Reglamento del
Seguro Obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor, que tiene por objeto, entre
otras finalidades, que el asegurado sea consciente de que circula sin seguro.

3.-La conclusién anterior priva de sentido a la segunda de las cuestiones planteadas en el recurso de casacién,
que, por lo demas, no presenta realmente interés casacional, por cuanto es doctrina pacifica que el notificado
debe prestar leal colaboracion en la recepcidn de la comunicacién, puesto que lo contrario implicaria dejar
a su arbitrio el cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales. Por ello, las comunicaciones
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o notificaciones realizadas por correo certificado con acuse de recibo produciran sus efectos como si el
destinatario los hubiera recibido, aunque aquél los rehise -acto de mala fe-, o cuando, hallandose ausente de
su domicilio y a pesar de contar con el aviso de la recepcion del correo, no acuda a las oficinas a recogerlo
( sentencias 89/2020, de 6 de febrero; y 493/2022, de 22 de junio). En estos casos se presume, salvo prueba
en contrario cuya carga corresponde al notificado o destinatario, que hay una falta de diligencia imputable a él.

4.-En definitiva, como quiera que la razén decisoria de la sentencia recurrida fue que la comunicacion de la
resolucion del contrato se envié por la aseguradora al tomador del seguro cuando el accidente ya habia tenido
lugar, por lo que no podia tener eficacia liberatoria para la aseguradora, y esa decision es ajustada alaleyya
la jurisprudencia, el recurso de casacidn debe ser desestimado.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.-La desestimacion del recurso de casacion conlleva que deban imponerse a la recurrente las costas por él
causadas, segun establece el art. 398.1 LEC.

2.-Asimismo, procede ordenar la pérdida del depdsito constituido para su formulacién, de conformidad con
la disposicion adicional 153, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacioén interpuesto por Axa Seguros Generales S.A. contra la sentencia nim.
572/2020, de 22 de julio, dictada por la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de Badajoz, en el recurso de
apelacién nim. 1306/2018.

2.°-Imponer a la recurrente las costas del recurso de casacion y ordenar la pérdida del depésito constituido
para su formulacién.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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