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SENTENCIA N° 100/2024

En Cuenca, a dieciséis de abril de dos mil veinticuatro.




DE JUSTICIA

Vistos ante esta Audiencia Provincial, en trdmite de recurso de apelacién n°
29/2024, los autos de Juicio Ordinario, (ORS), n° 328/2022, procedentes
del Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Cuenca, promovidos por [ N N
_ representado por la Procuradora de los Tribunales D
Maria Angeles Paz Caballero y dirigido por el Letrado D. Alejandro Pernias
Abalos, contra la entidad BANKINTER, S.A., representada por la Procuradora
de los Tribunales D?. Gemma Donderis de Salazar y asistida, (segin escrito de
personacién ante esta Sala), por la Letrada D® Lucia Martinez Lavara, (en
ejercicio de accion de nulidad de condiciones generales de la contratacion y
reclamacién de las cantidad indebidamente abonadas), y ello en virtud de
recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la entidad
BANKINTER, S.A., contra la Sentencia, del ya referido Juzgado, de diez de
abril de dos mil veintitrés; habiendo sido Ponente el Ilmo. Sr. D. José Eduardo
Martinez Mediavilla.

Antecedentes de hecho
Primero.- Que la situacién factica puede resumirse del siguiente modo:

A. La representacién procesal de formuld
demanda de juicio ordinario, en fecha 23.05.2022, contra la entidad
BANKINTER, S.A., en ejercicio de accién de nulidad de condiciones generales
de la contratacion y reclamacién de las cantidades indebidamente abonadas. Se
solicitaba, con dicha demanda, Sentencia que declarase la nulidad de lo
estipulado con relacién a los gastos a cargo de la parte prestataria y que se
condenase al banco al pago de 813,01 €.

B. La representacion procesal de la entidad BANKINTER, S.A., contesté a la
demanda; interesando su desestimacion.

C. El Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Cuenca dictd Sentencia, el
10.04.2023, estimando integramente la demanda e imponiendo las costas a la
parte demandada.

Segundo.- Que, notificada la Resolucién a las partes, por la representaciéon
procesal de la entidad BANKINTER, S.A., se interpuso recurso de apelacion.

Tal recurso se basa, en sintesis, en la prescripcién de la accidn restitutoria de
cantidades.

Con tal recurso se solicita que se revoque parcialmente la Sentencia dictada; y
ello en el sentido de dejarse sin efecto los pronunciamientos condenatorios al
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pago de los importes que se indican en el Fallo de la Resolucion, con
desestimacién de la demanda en cuanto a la accién de reclamacion de cantidad,
por prescripcién, revocando la condena a la entidad bancaria en las costas de la
primera instancia.

Tercero.- Que admitido a trémite el recurso de apelacién, y dado el

co ndiente traslado del escrito de interposicién, la representacion procesal
d resentd escrito de oposicién al recurso;

interesando su desestimacion.

Cuarto.- Que, recibidas las actuaciones en esta Audiencia Provincial, por la
Sala se procedié a formar el oportuno rollo de apelacién, (asignéndole el nimero
29/2024), turnindose la ponencia, (que correspondi6é al Ilmo. Sr. Martinez
Mediavilla), y sefialandose deliberacion, votacién y fallo para el 16.04.2024.

Fundamentos de derecho

Primero.- El recurso de apelacién debe desestimarse en su integridad; y ello
en base a los mismos razonamientos ya expuestos por esta Audiencia Provincial
en Sentencia de 05.03.2024, numero 61/2024, recurso, (RPL) 337/2023. En

dicha Sentencia consta lo siguiente:

<<...en nuestra sentencia n° 38/2024, de 13 de febrero, hemos abordado la

doctrina emanada de la sentencia
del TJUE n° 27/2024, de 25 de enero de 2024, que también
analiza la  problemdtica relativa a la prescripcion de la
accion  resolutoria. Deciamos en nuestra sentencia que  “En
relacion con el fondo de la cuestion, en la citada resolucion
el TJUE respondié a las cuestiones prejudiciales plateadas en
el siguiente sentido: '

1°- “Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las  cléusulas  abusivas en  los  conmtratos  celebrados  con
consumidores, en relacion con el principio de efectividad,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
interpretacion  jurisprudencial — del — Derecho  nacional  segin la
cual a raiz de la anulacion de wuna cldusula  contractual
abusiva por la que se imponen al consumidor los gastos de
formalizaciéon ~de un comtralo de  préstamo  hipotecario, la
accién  restitutoria  relativa a tales gastos estd sujeta a un
plazo de prescripcion de diez afios a contar desde que la
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referida  clausula  agota sus efectos con la  realizacidn  del
ultimo pago de dichos gastos, sin que se considere pertinente
a estos efectos que ese consumidor conozca la  valoracion
juridica de esos hechos. La compatibilidad de las normas por
las que se rige un plazo de prescripcion con las citadas
disposiciones debe apreciarse teniendo en cuenta el conjunto de esas normas.”.

2°-  “La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido

de que se opone a una interpretacion  jurisprudencial  del
Derecho nacional segin la cual, para determinar el inicio del
computo del plazo de prescripcion de la accion que puede
ejercitar el consumidor para obtener la  restitucion de las
cantidades  pagadas indebidamente con arreglo a wuna cldusula
contractual — abusiva, puede considerarse que la existencia de
una  jurisprudencia nacional consolidada  sobre la  nulidad de
cléusulas  similares constituye una prueba de que se cumple el
requisito  relativo al  conocimiento, por el consumidor de que
se trate, del cardcter abusivo de esa cldusula y de las
consecuencias juridicas que se derivan de ella.”.

De forma sintética, esta Sala entiende a la luz de esta
jurisprudencia  que el plazo de prescripcion de la  accidn
restitutoria debe comenzar a computar desde el momento en que
el consumidor tuvo conocimiento del cardcter abusivo de la
clausula de gastos. Y que ese conocimiento no puede deducirse
sin mds de la mera existencia y publicidad formal de las
sentencias  del  Tribunal  Supremo de  23/1/2019 que fijaron
doctrina  sobre los  efectos  restitutorios de la  accion de
nulidad de la cldusula de gastos. Por lo tanto, en el presente
procedimiento, a la vista de la prueba practicada en el mismo,
el 1iinico momento en el que puede afirmarse fehacientemente que
existia tal conocimiento es el del dictado de la sentencia de
primera instancia  por la que se estimé la accion de nulidad de
la parte actora. Lo que consiguientemente implica que el plazo de prescripcidn
de la accion restitutoria no puede computarse
antes de ese momento. Debiéndose desestimar la alegacion de
prescripcion, asi como el recurso en su conjunto”....>>.

Por tanto, si, aplicando lo que acaba de indicarse, el inico momento en el que
puede afirmarse de forma fehaciente que existia tal conocimiento, en la parte
consumidora, es el del dictado de la Sentencia de primera instancia declarando la
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nulidad de lo estipulado con relacién a los gastos, (Sentencia que es de fecha
10.04.2023), resulta que en el momento de presentacién de la demanda,
(23.05.2022), ni siquiera habia comenzado a transcurrir- la pretendida por la
parte apelante prescripcién. En consecuencia, se desestimara en su integridad el
recurso de apelacion formulado por la entidad bancaria, (como ya se dijo), lo
que comportard la integra confirmacién de la Sentencia dictada en primera
instancia, (incluida la condena a la entidad bancaria al pago de las costas de esa
primera instancia).

Segundo.- La desestimaci6n integra del recurso de apelacion conllevaré, por
un lado, la imposicion de las costas de esta alzada a la parte recurrente, (art.
398.1 de la L.E.Civil), y, por otro lado, (y al amparo de la Disposicion adicional
152 de la L.O.P.].), la pérdida del depdsito de 50 € que la parte apelante efectud
para recurrir.

Vistos los preceptos legales invocados y demds de general y pertinente
aplicacién

Fallamos

Que desestimando como desestimamos en su integridad el recurso de
apelacién interpuesto por la representacién procesal de la entidad BANKINTER,
S.A., contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de
Cuenca el 10.04.2023, en el Juicio Ordinario, (ORS), n° 328/2022, del que
dimana el rollo de apelacion n° 29/2024, declaramos que debemos
CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS EN SU TOTALIDAD LA SENTENCIA
RECURRIDA, (incluida la condena a la entidad bancaria al pago de las costas
de la primera instancia), con imposicién a la parte apelante de las costas
procesales devengadas en la presente alzada.

Se decreta la pérdida del depésito de 50 € efectuado por la parte recurrente
para apelar; al cual se le dard el destino legal.

Péngase en conocimiento de las partes que contra esta Resolucién cabe
recurso de casacién, en los términos del articulo 477 de la L.E.Civil, (tras su
modificacién por Real Decreto-ley 5/2023), que se presentard, en el plazo de 20
dias contados desde el siguiente al de la notificacién de la presente Resolucion,
ante esta Audiencia Provincial; debiendo procederse, en su caso y con arreglo a
la Disposicién Adicional 15* de la L.O.P.J., a la consignacién del pertinente
deposito.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podr& llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes. .





